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ਜ.ੇਵੀ.ਗੁਪਤਾ  ਜ.ੇ

ਮਨੋਹਰ ਿਸੰਘ ਸਰਹਾਦੀ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਬਨਾਮ

ਰਾਮਜੀ ਦਾਸ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, - ਉਤੱਰਦਾਤਾ।
1986 ਦ ੇਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 1476

9 ਜਨਵਰੀ 1989

ਪਰੂਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ (  1949  ਦਾ III)-  ਐਸੱ.  13, 15(5  )—
ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਆੁਰਾ ਿਕਰਾਏ 'ਤ ੇ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਦਕੁਾਨ ਦਾ ਿਹਸੱਾ—ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਚੌਬਾਰਾ ਵੀ
ਿਕਰਾਏ 'ਤ ੇਿਦਤੱਾ ਿਗਆ—ਚੌਬਾਰਾ ਦ ੇਿਹਸੱ ੇਦੀ ਉਪ-ਸਥਾਨਕ ਸੰਦ -ਪੂਰੀ ਜਗਾ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ
ਇਕ ਅਰਜ਼ੀ—ਅਿਜਹੀ ਅਰਜ਼ੀ—ਕੀ ਸਮਰੱਥ ਹ।ੈ

ਮਿੰਨਆ,  ਿਕ ਸ਼ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਦੁਕਾਨ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਹੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਚੌਬਾਰਾ ਿਹੱਸਾ
ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਰੁਪਏ ਦੇ ਮਾਿਸਕ ਿਕਰਾਏ 'ਤ ੇਛੱਡ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। 50 ਰੁਪਏ ਦ ੇਮਾਿਸਕ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਦੁਕਾਨ ਛੱਡ
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 100. ਇਹ ਵੀ ਖਦੁ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਹੀ ਮਾਮਲਾ ਹ ੈਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵੱਲ ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰਬਰ
2 ਿਪਰ੍ਤਪਾਲ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਚੌਬਾਰਾ ਿਹੱਸਾ ਹੀ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਿਪਛਕੋੜ ਨਾਲ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਨ ਕਰਨ ਦੀ
ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਸ ਨੰੂ ਬੇਦਖ਼ਲ ਕਰਨ ਦੀ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ। ਦਵੋਾਂ ਿਹੱਿਸਆਂ ਤ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਭਾਵ, ਵਪਾਰਕ ਥਾਂ ਦੇ
ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਦਦੰਾਂ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਸਾਂਭਣਯਗੋ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ । ਿਕਉਂਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਦੋਵਾਂ ਇਮਾਰਤਾਂ ਲਈ
ਵੱਖਰੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜ ੋਿਕ ਰੁਪਏ ਹੈ। ਦੁਕਾਨ ਲਈ 100 ਅਤੇ ਰੁ. ਚੌਬਾਰਾ ਲਈ 50 ਅਤੇ
ਜ ੇਚੌਬਾਰਾ ਿਹੱਸਾ ਅਧੀਨ ਸੀ , ਤਾਂ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਥਾਂ ਤ ਜ ੋਿਕ ਦੁਕਾਨ ਹੈ, ਕਈੋ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ
ਹੁਕਮ ਨਹ  ਮੰਿਗਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਮੌਜੂਦਾ ਦਰਖਾਸਤ ਿਵੱਚ ਦੋਵਾਂ ਅਹਾਿਤਆਂ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਕ।ੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ
ਨਾਲ ਬਹੁਤ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਭਾਵ ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ। ਹੇਠਾਂ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪਾਇਆ ਿਗਆ
ਸਬਲੇਿਟੰਗ ਸੀ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਸਰਫ ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਦਦੰਾਂ ਦੇ ਿਹਸੇੱ ਤ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸੀ ਨਾ ਿਕ
ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਥਾਂ ਤ। ਇਹ ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਕ ਇਸ ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਰੂਪ ਿਵੱਚ
ਬੇਦਖਲੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਨਹ  ਸੀ ਿਕਉਂਿਕ ਇਹ ਵੱਖਰੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ
ਹੈ।

(ਪਰਾ ੬)।
ਸ਼ੀ ਆਈ.ਸੀ. ਅਗਰਵਾਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਹਕੁਮਾਂ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ ਅਰਬਨ ਰਟ ਰੀਿਸਿਟਕਸ਼ਨ

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 15  (5)  ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ । ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ (ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪੰਜਾਬ
ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬਦੰੀ ਐਕਟ)  ਬਿਠੰਡਾ,  ਿਮਤੀ 8 ਜਨਵਰੀ। 1986. ਸ.  ਜਸਵੰਤ ਿਸਘੰ ਕੋਰੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ।
ਪੀ.ਸੀ.ਐਸ. ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ। ਬਿਠੰਡਾ। ਿਮਤੀ. 7 ਅਪੈਲ. 1984. ਹਕੁਮ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਬੇਦਖ਼ਲੀ
ਲਈ ਪਰੂਬੀ ਪਜੰਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਅਧੀਨ ਿਬਨੈਕਾਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ?
ਜਾਇਦਾਦ ਨੰਬਰ 4718  ਤ ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦਕੁਾਨ ਹੈ। ਮਾਲ ਰੋਡ 'ਤੇ ਸਿਥਤ ਚੌਬਾਰਾ,
ਿਮਆਣੀ ਿਕਚਨ ਬਾਥਰਮੂ ਆਿਦ। ਬਿਠੰਡਾ, ਿਵਚੱ ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਨਾਲ ਡੀ

ਮਨੋਹਰ ਿਸੰਘ ਸਰਹਦੀ ਬਨਾਮ ਰਾਮਜੀ ਦਾਸ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਜੇ.ਵੀ. ਗੁਪਤਾ, ਜ.ੇ)
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ਿਬਨੈ-ਪਤੱਰ ਦਾ ਮੁੱਖ ਨੋਟ,  ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦ ੇ ਿਵਰੁੱਧ ਖਰਿਚਆਂ ਦ ੇਨਾਲ ਮਨਜ਼ੂਰ ਹ।ੈ ਲਾਗਤਾਂ ਦਾ
ਮੁਲਾਂਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ 100. ਉਤੱਰਦਾਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਹਦਾਇਤ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ 7
ਜੂਨ, 1984 ਤਕੱ ਅਹਾਤੇ ਦੇ ਕਬਜ਼ ੇਿਵੱਚ ਰੱਖਣ।

ਦਾਅਵਾ।—  ਇੱਕ ਦਕੁਾਨ,  ਚੌਬਾਰਾ,  ਿਮਆਣੀ,  ਰਸਈੋ,  ਬਾਥਰਮੂ,  ਕਚਿਹਰੀ ਦ ੇ ਿਵਹੜ ੇਅਤੇ
ਪੌੜੀਆਂ ਵਾਲੇ ਮਕਾਨ ਨੰ. 4718 ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ
ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ: -

ਪਰੂਬ: ਪੋਹਲਾ ਰਾਮ ਜਗਦੀਸ਼ ਰਾਏ ਦਾ ਘਰ।
ਪਛੱਮ: ਸ਼ੀ ਜਗਦਵੇ ਚਦੰ ਦੀ ਇਮਾਰਤ।'
ਉਤੱਰ: ਮਾਲ ਰੋਡ।
ਦਖੱਣ :  ਦਨੁੀ ਚੰਦ ਦੀ ਇਮਾਰਤ ਮਾਲ ਿਵਖ ੇਸਿਥਤ ਹੈ। ਰੋਡ,  ਬਿਠੰਡਾ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਦਕੁਾਨ

(ਕਮਰਾ) ਜ ੋਿਕ ਸੁਿਰੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਕੋਲ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਹੈ।
ਮੁੜ-ਿਵਚਾਰ ਦਾ ਦਾਅਵਾ।—ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਹਕੁਮ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ ਲਈ।
ਹਰਮੋਿਹੰਦਰ ਿਸੰਘ ਸੇਠੀ, ਐਡਵੋਕਟੇ ਅਿਮਤ ਿਸੰਘ ਸੇਠੀ ਦੇ ਨਾਲ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇਵਕੀਲ ਸਨ।
ਜ.ੇਆਰ ਿਮੱਤਲ, ਵਕੀਲ ਬਲਦਵੇ ਿਸੰਘ ਦੇ ਨਾਲ ਜਵਾਬਦਹੇੀਆਂ ਲਈ ਐਡਵੋਕਟੇ ਸਨ ।
ਜਗੰ ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ, ਐਡਵੋਕਟੇ, ਜਵਾਬਦਹੇ ਨੰਬਰ 2 ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਜ.ੇਵੀ. ਗੁਪਤਾ, ਜੇ.-

(1) ਇਹ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਹੇਠਾਂ ਿਦਤੱੇ ਦੋਹਾਂ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਬੇਦਖਲੀ
ਦੇ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹਨ।

(2) ਰਾਮਜੀ ਦਾਸ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਮਨੋਹਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰਬਰ 4718
ਿਜਸ ਿਵਚ ਇਕ ਦੁਕਾਨ ਅਤੇ ਇਕ ਚੌਬਾਰਾ ਆਿਦ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ, ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ
ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵੱਲ ਇਸ ਨੰੂ ਿਪਰ੍ਤਪਾਲ ਿਸੰਘ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਸਬਲੇਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਜਕੈਟਮਟ

ਐਪਲੀਕਸ਼ੇਨ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਿਵੱਚ ਮਰੇ ਹੋਏ ਅਹਾਤੇ ਿਵੱਚ ਚੌਬਾਰਾ, ਿਮਆਣੀ ਅਤੇ ਰਸੋਈ ਦ ੇਨਾਲ-
ਨਾਲ ਇਸ਼ਨਾਨ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕਮਰਾ ਿਪਰ੍ਤਪਾਲ ਿਸੰਘ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਸਬਲੇਟ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਅਤੇ, ਅੱਗੇ , ਉਹ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਲਈ ਿਜ਼ਮੇੰਵਾਰ ਸੀ। ਖਦੁ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਤ ਪਿਹਲਾਂ 8
ਫਰਵਰੀ 1963 ਨੂੰ ਿਸਰਫ ਦੁਕਾਨ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਮਨੋਹਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ 1000 ਰੁਪਏ ਦ ੇਿਹਸਾਬ ਨਾਲ

ਿਕਰਾਏ 'ਤ ੇਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 50 ਜ ੋਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਵਧਾ ਕ ੇਰੁਪਏ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 100 ਸਾਲ 1976 ਿਵੱਚ
ਕੁਝ ਉਸਾਰੀਆਂ ਕਾਰਨ. , ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਸਾਲ 1976 ਿਵੱਚ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਚਬੌਾਰਾ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਵੀ ਰੁਪਏ ਦੇ

ਮਾਿਸਕ ਿਕਰਾਏ 'ਤ ੇਿਦਤੱਾ । 50. ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਾਰਾ ਅਹਾਤਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਕਲੋ ਰੁਪਏ
ਦ ੇਮਾਿਸਕ ਿਕਰਾਏ 'ਤ ੇਿਕਰਾਏ 'ਤ ੇਸੀ। 150. ਸੰਯਕੁਤ ਿਵੱਚ ILR ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ (1990)1

ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੀ ਤਰਫ ਅਤੇ ਕਿਥਤ ਸਬ-ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਪਰ੍ਤਪਾਲ ਿਸੰਘ ਵੱਲ ਦਾਇਰ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ
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ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੇ ਨਾ ਤਾਂ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਨੰੂ ਸਬ-ਲੈੱਟ ਕੀਤਾ ਹੈ
ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਨੇ ਲੀਜ਼ ਅਧੀਨ ਆਪਣਾ ਹੱਕ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਬਾਅਦ
ਿਵੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਫਰਮ ਦੇ ਇੱਕ ਕਰਮਚਾਰੀ ਵਜ (ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ
ਉਸਦੇ ਸਾਥੀ ਦੀ ਅਟੱਲ ਗੈਰ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ) ਹਰ ਸਮ ਬਾਂਹ ਅਤੇ ਗੋਲਾ-ਬਾਰੂਦ 'ਤੇ ਪਿਹਰਾ ਦੇਣ ਲਈ
ਆਰਜ਼ੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉੱਥੇ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਹੈ । ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1
ਦਾ ਭਤੀਜਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਭਰਾ ਅਤੇ ਸ਼ਰ੍ੀ ਈਸ਼ਾਤ ਪਾਲ ਿਸੰਘ ਦੇ ਸਾਂਝੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮਬਰ ਹਨ,  ਜੋ ਿਕ
ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਾਲ ਭਾਈਵਾਲ ਹੈ। ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਾਧੂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਇਸ ਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸੰਭਾਲਣ ਯੋਗ ਨਹ  ਹੈ ਿਕਉਂਿਕ ਇਹ
ਇੱਕ ਜ਼ਮੀਨੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਲਈ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਪਿਹਲੀ ਮੰਿਜ਼ਲ ਲਈ ਵੱਖਰੀ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ।
ਗੋਿਬੰਦ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਗੋਧਾ ਰਾਮ     (1) ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ
ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਸੱਿਖਅਤ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਨੇ ਇਸ ਿਸੱਟੇ  'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਿਕ ਪੂਰੇ ਅਹਾਤੇ ਤ
ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਇਕ ਅਰਜ਼ੀ ਹੀ ਬਰਕਰਾਰ ਹੈ। ਭਾਵ ਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ ਵੱਲ ਇਹ ਦੇਿਖਆ
ਿਗਆ ਿਕ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ ਹੇਠਲਾ ਿਹੱਸਾ ਗੈਰ-ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਿਹੱਸਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੁਕਾਨ
ਵਜ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਜਦ ਿਕ ਉੱਪਰਲਾ ਿਹੱਸਾ ਿਰਹਾਇਸ਼ ਵਜ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਿਜਵ ਿਕ
ਿਪਰ੍ਤਪਾਲ ਿਸੰਘ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ  2  ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਹੈ। ਿਕਰਾਇਆ ਕੰਟਰੋਲਰ
ਦੁਆਰਾ ਅੱਗੇ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਮਨੋਹਰ ਿਸੰਘ ਨੇ ਅਹਾਤੇ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਿਪਰ੍ਤਪਾਲ ਿਸੰਘ
ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਸਬ-ਲੈੱਟ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਸੀ।
ਿਸੱਟੇ ਵਜ, ਬੇਦਖ਼ਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ -7 ਅਗਸਤ, 1984 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਕਰਾਇਆ
ਕੰਟਰੋਲਰ 1 ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਖੋਜ ਨੂ ੰਅਪੀਲ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।

(3) ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਵੱਲ ਿਪਰ੍ਤਪਾਲ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ
ਸਬ-ਲੈਿਟੰਗ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਸਰਫ ਚੌਬਾਰਾ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਦੁਕਾਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੋ-
ਇਜੈਕਟਮਟ ਆਰਡਰ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕਉਂਿਕ ਇੱਥੇ ਦੋ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਸਨ। ਉਸਨੇ
ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਦੋਵਾਂ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲਣ ਯੋਗ ਨਹ
ਹੈ। ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ  ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਉਸਨੇ  ਪਰਸ ਰਾ ਮ  ਬਨਾਮ  ਿਸ਼ ਵ ਕੁ ਮਾ ਰ  (2),  ਟੀਐਨ
ਉਨਨਾ ਮਲਾ ਈ ਬਨਾਮ  ਸਮੀ ਨਾ ਥ ਪਾ ਥਰ  (3)  ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਵਕੀਲ ਅਨੁਸਾਰ ਸਬ-
ਲੈਿਟੰਗ ਦਾ ਸਵਾਲ ਹੀ ਪੈਦਾ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ ਿਕਉਂਿਕ ਿਪਰ੍ਤਪਾਲ ਿਸੰਘ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਲਈ ਅਜਨਬੀ ਨਹ  ਸੀ।
ਉਹ ਉਸਦਾ ਅਸਲੀ ਭਤੀਜਾ ਸੀ ਅਤੇ ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਇੱਕ ਭਾਈਵਾਲ ਦਾ ਭਰਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਬਿਠੰਡਾ
ਿਵਖੇ ਆਪਣਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇਖ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਸਬ-ਲੈਿਟੰਗ
ਦਾ ਕੋਈ ਠੋਸ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਸੀ ਿਕਉਂਿਕ ਿਪਰ੍ਤਪਾਲ ਿਸੰਘ ਦੀ ਵੱਖਰੀ ਿਰਹਾਇਸ਼ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ (171979
(2) ਆਰਸੀਆਰ 255?^
(2) 1987(2) ਆਰਐਲਈ 104.
(3) 1980(2) RLR 770

ਮਨੋਹਰ ਿਸੰਘ ਸਰਹਦੀ ਬਨਾਮ ਰਾਮਜੀ ਦਾਸ ਅਤੇ ਹੋਰ (ਜੇ.ਵੀ. ਗੁਪਤਾ, ਜੇ.)
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ਦੁਕਾਨ 'ਚ ਰੱਖੇ ਹਿਥਆਰਾਂ 'ਤੇ ਨਜ਼ਰ ਰੱਖਣ ਲਈ ਹੀ ਉਥੇ ਠਿਹਿਰਆ ਹੋਇਆ ਸੀ।

(4) ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਇਹ ਇਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰੀ ਸੀ ਿਕਉਂਿਕ
ਸਾਰੀ ਇਮਾਰਤ ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਅਤੇ ਵਪਾਰਕ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,
ਿਪਰ੍ਤਪਾਲ ਿਸੰਘ ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਿਜਵ ਿਕ ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋਵ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ
ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ,  ਇਸ ਲਈ,  ਇਸ ਨੰੂ ਤੱਥਾਂ ਦੀ ਖੋਜ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਸੋਧੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਦਖਲ
ਨਹ  ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(5) ਮ ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਹੈ ਅਤੇ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਸਬੰਧਤ ਸਬੂਤਾਂ ਨੰੂ
ਵੀ ਦੇਿਖਆ ਹੈ।

(6) ਿਧਰਾਂ  ਦਾ  ਇਹ ਆਮ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਕ ਸ਼ੁਰੂ ਿਵੱਚ ਦੁਕਾਨ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ
ਜਾਂਦਾ ਸੀ। ਚੌਬਾਰਾ ਿਹੱਸਾ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਰੁਪਏ ਦੇ ਮਾਿਸਕ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । 50 ਰੁਪਏ
ਦੇ ਮਾਿਸਕ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਦੁਕਾਨ ਛੱਡ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। 100. ਖੁਦ ਜ਼ਮੀਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਇਹ ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਹੈ
ਿਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਪਰ੍ਤਪਾਲ ਸਿ◌ੰਘ ਪਰ੍ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ  2  ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਚੌਬਾਰੇ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਹੀ   
ਿਸਲਬਲੇਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਿਪਛੋਕੜ ਨਾਲ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਨ ਕਰਨ ਦੀ          
ਲੋੜ ਹੈ ਿਕ ਕੀ    ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖ਼ਲ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।        ਦੋਵਾਂ
ਿਹੱਿਸਆਂ ਤ ਭਾਵ, ਕਾਰੋਬਾਰ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀ ਘਾਟ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਿਹੱਸਾ ਸਾਂਭਣਯੋਗ ਸੀ ਜਾਂ
ਨਹ । ਿਕਉਂਿਕ ਿਕਰਾਇਆ ਦੋਵਾਂ ਇਮਾਰਤਾਂ ਲਈ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਿਕ
ਰੁਪਏ ਹੈ। ਦੁਕਾਨ ਲਈ 100 ਅਤੇ ਰੁ. ਚੌਬਾਰੇ ਲਈ 50 ਅਤੇ ਜੇ ਚੌਬਾਰੇ ਦਾ  ਿਹੱਸਾ ਉਪ-ਲੱਖਾ ਸੀ, ਤਾਂ
ਕੋਈ ਬੇਦਖਲੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਨਹ : ਵਪਾਰਕ ਥਾਂ ਤ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜੋ ਦੁਕਾਨ
ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਦਰਖਾਸਤ ਿਵੱਚ ਦੋਵ ਅਹਾਤੇ ਜੋੜ ਕੇ, ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨਾਲ ਬਹੁਤ ਪੱਖਪਾਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।
ਭਾਵ ਇਹ ਮੰਨ ਿਲਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਹੇਠਾਂ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪਾਏ ਗਏ ਉਪ-ਲੈਿਟੰਗ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ,
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਿਸਰਫ ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਿਹੱਸੇ ਤ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸੀ   ਨਾ ਿਕ ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਥਾਂ
ਤ। ਇਹ ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਿਵੱਚ ਹੈ, ਿਕਰਾਏਦ◌ਾਰ ਦੀ ਇਹ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ,
ਇਸਦੇ ਮੌਜੂਦਾ ਰੂਪ ਿਵੱਚ। ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਗਰਮ ਰੱਖ-ਰਖਾਅ ਯੋਗ ਸੀ ਿਕਉਂਿਕ ਇਹ ਵੱਖਰੀਆਂ
ਿਕਰਾਏਦਾਰੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ ਕੁਝ ਯੋਗਤਾ ਸੀ। ਗੋਿਬੰਦ ਰਾਮ ਦੇ ਕੇਸ    (ਸੁ ਪਰਾ ) ਿਵਚ ਇਸ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ  'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ   ਇਸ ਪੱਖ ਿਵਚ ਹੇਠਾਂ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਲਆ
ਿਗਆ ਿਵਚਾਰ ਗਲਤ ਅਤੇ ਗਲਤ ਧਾਰਨਾ ਸੀ। ਉਹ ਕੇਸ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵੱਖਰਾ ਸੀ ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ
ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੰੁਦਾ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ  ,  ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਨੇ ਆਪਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ  ਦੋ
ਕਮਿਰਆਂ ਿਵੱਚ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ      , ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਮਤੀਆਂ
ਨੰੂ  ਵੱਖਰੇ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਨੋਟ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਗਏ ਸਨ ਪਰ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਦੀ ਮੰਗ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ,' ਬਾਂਡ 1W ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਵਰਤ ਲਈ ਇਮਾਰਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਅਤੇ
ਿਕੱਤਾ.  ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਲੀਲ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮਕਾਨ ਮਾਿਲਕ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਬੇਦਖਲ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ
ਕਰਨ ਲਈ $ ਇਕ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹ  ਦੇ ਸਕਦਾ ਸੀ।
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(7) ਿਨੱਜੀ ਲੋੜ ਜਦ ਇਮਾਰਤ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਕਤ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ ਘੱਟ
ਨਜ਼ਰੀਏ ਨਾਲ ਦੂਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: -

"ਇਸ ਲਈ ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲੇ ਿਵਵਾਦ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ,ੈ 1 ਇਸ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਯੋਗਤਾ ਨਹ  ਹੈ। ਿਕਰਾਏਦਾਰ
ਇੱਕ ਹੈ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਇੱਕ ਹ।ੈ ਇਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਨਹ  ਹ ੈਿਕ ਇਮਾਰਤ ਇੱਕ ਿਕਰਾਏ ਦੇ
ਨੋਟ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਕਈ ਿਕਰਾਏ ਦੇ ਨੋਟਾਂ ਦੁਆਰਾ ਿਕਰਾਏ 'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ
ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੇ ਿਨੱਜੀ ਵਰਤ ਲਈ ਪੂਰੀ ਜਗਾ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ , ਇਹ ਿਵਵਾਦ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਿਬੰਦੂ ਤ
ਇਲਾਵਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਮ ਪਿਹਲੀ ਝਗੜਾ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹਾਂ।"

(8) ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹ;ੈ ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ, gtheugroundjofte ment ਿਕਰਾਏਦਾਰ
ਦੁਆਰਾ ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਿਹੱਸੇ ਦੀ ਸਬ-ਲੈਿਟੰਗ ਸੀ। ਿਕਉਂਿਕ ਉਕਤ ਿਹਸੇੱ ਨੰੂ ਵੱਖਰੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਉਸ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤ ੇਕਾਰੋਬਾਰੀ ਥਾਂ ਤ ਬਾਹਰ ਨਹ  ਕਿੱਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਨਹ੍ਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਅਣਗੌਲੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦਵੋਾਂ ਅਹਾਿਤਆਂ ਤ
ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਲਈ ਿਬਨੈ-ਪੱਤਰ ਨੰੂ ਿਬਨਾਂ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹ।ੈ ਹਾਲਾਂਿਕ, ਮਕਾਨ-

ਮਾਲਕ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਹੋਣ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਆਪਣੇ ਿਕਰਾਏਦਾਰ ਨੰੂ ਦੋਵਾਂ ਇਮਾਰਤਾਂ ਤ ਵੱਖ-

ਵੱਖ ਬਾਹਰ ਕਢੱਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ।

(9) ਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ  ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵੱਚ  ਅਨੁਵਾਦ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ ਿਨਆਂ  ਿਨਰਣਾਂ
ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ  ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ  ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮਤੰਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ ਹਵੇੋਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ
ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

(10)  ਕੰਚਨ

ਪੀ.ਸੀ.ਜੀ.
ਜੇਵੀ ਗੁਪਤਾ  ਜ.ੇ

ਸੋਹਨ ਲਾਲ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਬਨਾਮ

ਸੀ.ਓ.ਐਲ. ਪਰ੍ੇਮ ਿਸੰਘ ਗਰੇਵਾਲ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, - ਜਵਾਬਦਹੇ।
1988 ਦ ੇਿਸਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨੰ. 2380

ਫਰਵਰੀ. 28, 1989।
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ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਸ਼ਿਹਰੀ ਿਕਰਾਇਆ ਪਾਬੰਦੀ ਐਕਟ ( 1949 ਦਾ III)- ਐਸੱ. 2(ਜੀ), 13-ਏ, 18-ਏ
—  ਚਾਰ ਿਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦ ੇ ਿਖਲਾਫ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਮਕਾਨ-ਮਾਲਕ ਨੇ ਇਜੈਕਟਮਟ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਦਾਇਰ
ਕੀਤੀਆਂ—ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਅਤੇ ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਉਦਸ਼ੇ ਲਈ ਵਰਤੇ ਗਏ ਪਿਰਸਰ —- ਕੀ ਪੂਰੀ ਇਮਾਰਤ ਨੰੂ
ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਇਮਾਰਤ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ — ਮਕਾਨ ਮਾਲਕ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ — ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਮੁੜ ਪਾਪਤ
ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਿਰਹਾਇਸ਼ੀ ਇਮਾਰਤ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹਸੱਾ.


